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Характер релігійності в сучасному українському соціумі як однієї з альтернатив  соціальних ідентичностей
В статье “Характер религиозности в современном украинском социуме как одной из альтернатив социальных идентичностей” делается вывод о том, что основными чертами современной религиозности выступают противоречивый дуализм, который проявляется, с одной стороны, в открытости, адогматичности, демократичности, синкретизме, толерантности, лояльности, приватизации и т.п., а с другого - в духовной энтропии, эклектике, неопределенности, фрагментарности, популизме, конформизме, обрядовости, прагматизации и т.п. В качестве тенденций эволюции религиозности выделяются абстрактизация и размытость идеи сверхъестественного, этизация и этикетизация религии, иммортализация религиозного миропонимания, активное развитие позаконфессиональной и позацерковной религиозности, детрадиционализация религиозных постулатов, религиозное приспособленчество и т.п.

The article “Religion in modern Ukrainian society as one of the alternative social identities” states that main characteristic of current religious believes is contradicting dualism between its open and non-dogmatic character, tolerance, syncretism, loyalty, etc. and spiritual entropy, eclecticism, populism, conformity, and focus on the ritual part. One of the main tendencies of the religious believes dynamics is “abstractisation” of the idea of supernatural as well as the development of ethical norms and the religious etiquette, active development of religion outside of confession or church etc.


Перш ніж перейдемо до міркувань з приводу означеної теми, операціоналізуємо поняття, якими будемо оперувати. Передусім, поняття “релігійність”. Воно характеризує якісну і кількісну визначеність (ступінь, рівень, характер) суб’єктивного засвоєння релігійних ідей, цінностей, норм та їхній вплив на поведінку, життєдіяльність віруючих, релігійної спільноти. Релігійність є ціннісно-життєвою орієнтацією, суб’єктивною якістю свідомості індивіда, його внутрішньою здатністю до реалізації релігійних установок. “Релігійність” як термін має більш конкретне значення, ніж релігія, оскільки за своєю суттю є проявом суб’єкта, в ролі якого постає людина (індивід, група, колектив, нація, певне суспільство, людство). У релігійності втілюється і через неї об’єктивізується релігія. Релігія – поняття абстрактне і надіндивідуальне, вона опредмечується у свідомості й поведінці окремих індивідів, які складають певну релігійну спільноту. Власне саме цей процес опредмечування релігії і є виявом релігійності. 
Під ідентичністю будемо розуміти усвідомлення самототожності, цілісності та неперервності в часі власної особистості. Це - серцевина, що забезпечує постійність особистості при змінах в оточуючому світі та при зміні власних поглядів, установок і можливостей. Ідентичність є однією з найістотніших характеристик людини, без якої вона не може існувати як свідома автономна особистість. Ідентичність - це збереження і підтримка особистістю власної цілісності, тотожності, нерозривності історії свого життя, а також стійкий образ "Я", усвідомлення у собі певних особистісних якостей, індивідуально-типологічних особливостей, рис характеру, способів поведінки, які визнаються своїми, достовірними. Психосоціальна ідентичність є запорукою психічного здоров'я особистості. Процес становлення ідентичності передбачає високий рівень розвитку особистісної рефлексії, на основі якої в процесі ідентифікації з цінностями формується в індивіда уявлення про своє Я. Нові інтелектуальні здібності та набутий досвід дають можливість формувати індивідуальну систему ціннісних орієнтацій, що визначає пріоритетні напрямки самореалізації та вибір реальних шляхів досягнення мети.
Нині в сучасному, за переконаннями багатьох вчених, постмодерністичному суспільстві, невід’ємною частиною якого є й українське, констатуються перехід від світу, який визначався на основі часу, до світу, який визначається просторово, що загострює проблему втрати людиною здатності визначати своє місце в цьому просторі, зумовлює значну трансформацію саморозуміння людини в соціальному середовищі, загострює почуття невизначеності і фрагментарності життя та підсилює кризу особистісної ідентичності.
 Якраз релігійна спільність, а відтак і релігійна ідентичність, для певної частини людей сучасності стала своєрідним кодом «свій–чужий», який визначає психологічну комфортність у сприйнятті нових реалій життя. 
Українське суспільство колись конфесійно гомогенне, греко-католицьке в Галичині та православне на решті території країни, тепер стало виразно поліконфесійним, включаючи як традиційні релігії, так і багатоманіття нетрадиційних неорілігійних спільнот протестантського, буддиського, язичницького та ін. толку. Змінилася не лише конфесійне українське поле, а й сама релігійність, яка як явище динамічне, конкретно історичне розвивається і поступово трансформується відповідно до потреб і запитів, рівня накопичених знань і критичної здатності людини ХХІ століття. Релігійність сучасності наповнилася новими формами і смислами, орієнтованими на задоволення індивідуальних потреб окремої особистості, яка самостверджується, самоактуалізується, самовдосконалюється, самовиражається. Джерела релігійного пошуку розширені до межі – до загальнолюдського досвіду історії. 
У цілому, сьогодні релігія, знайшовши свій “притулок” у душах тих, хто її потребує, об’єктивується принаймні у двох формах релігійності – традиційній, або відтвореній (абстрагуючись від глибини віри, вірувальне ставлення до ідей, сутнісних основ традиційних для України, в першу чергу, православ’я, римо- та греко-католицизму, протестантизму, які сьогодні переживають своє відродження й зміцнення позицій) та новітній, або твореній (вірувальне ставлення до ідей новітніх релігійних течій, що сформувалися переважно у другій половині ХХ ст. або на основі певної релігійної традиції, але в її модерновій інтерпретації, або на синкретичному поєднанні елементів віровчень різних релігійних традицій, або еклектиці ідей традиційних релігій з науковими чи фізично-терапевтичними концептами; як виняток – неоязичництво).
Розуміння сучасною людиною понять “віра” і “релігія”, визначення функції віри в житті, частота і мотиви здійснення релігійних практик, ставлення до асоціальних явищ залежать від наявності чи відсутності певних релігійних переконань та їх “глибини” в світогляді людини, ступеня визначеності особи у власних релігійних переконаннях стосовно конкретного релігійного вчення, ступеня залучення до діяльності певної релігійної організації, сили і глибини релігійної ідентифікації.
У сучасному українському суспільстві виокремлюються два принципово відмінні між собою типи віруючих – масовий (здебільшого представляє відтворену релігійність) і воцерковлений (представляє відтворену і творену релігійність) – у пропорційному відношенні кількість останніх значно менша. 
Масова релігійність характеризується низьким ступенем і поверховістю релігійних переконань, недостатньою силою релігійної віри, слабкою інтенсивністю релігійних почуттів та переживань, неактивною та неусвідомленою релігійною діяльністю, повільним засвоєнням релігійних ідей, норм і цінностей, яскраво вираженою ритуалістичністю, конформізмом, декларативністю. Воцерковлена релігійність вирізняється цілісністю, виваженістю, ґрунтовністю релігійних переконань та їх максимальною відповідністю конкретним релігійним віруванням; високою інтенсивністю релігійних почуттів та переживань; здійснення релігійних практик є усвідомленим і цінним саме завдяки їх внутрішньому змісту; як правило носії воцерковленої релігійності є членами релігійних організацій, здебільшого не обмежуються пасивним відвідуванням релігійних служб, беруть участь в соціальній, просвітницькій, благодійницькій та іншій діяльності релігійних громад. 
Соціологічні дослідження фіксують, виявлено, що за самоідентифікацією віруючими себе вважають до двох третин населення України [1]. Існує залежність між визначенням людини щодо віри і умовами виховання особи в сім'ї. Ті, хто виховувався в релігійному дусі, здебільшого ідентифікують себе віруючими або ж такими, хто вагається між вірою та невір‘ям. І навпаки, ті, у чиїх сім’ях до релігії ставилися негативно і відповідно зовсім не приділялася увага релігійному вихованню, досить часто вважає себе невіруючою чи навіть атеїстично зорієнтованою. Релігійні ідентитети міцніші серед тих віруючих, які інтегрували релігійні цінності та норми на етапі первинної соціалізації, і в соціорелігійному просторі України ця тенденція має більш глибоке коріння на Заході, дещо слабша вона на Півночі та в Центрі. Тоді як механізм набуття релігійності, засвоєння норм і цінностей на Сході та Півдні, як правило, діє у процесі вторинної соціалізації і має ритуальний характер у поєднанні з легально-раціональною мотивацією”, відтак тут і кількість віруючих людей згідно з їхньою самоідентифікацією є найменшою. 
Свою належність до певної релігії доволі часто декларують особи, виходячи лише з факту здійснення над ними обряду залучення до тієї чи іншої релігії. Проте в дійсності вони не мають релігійних переконань і навіть не вважають себе віруючими. З іншого боку, подібна ситуація свідчить про певну розмитість у свідомості сучасного українського віруючого таких понять, як релігія, віра, релігійність, та наявність так званої декларативної віри, оскільки бути віруючим сьогодні є більш престижним і визнаним у суспільстві, ніж невіруючим. 
Разом з тим, емпірично виявлено один із парадоксів постсоціалістичної релігійності – поняття “православний” розширюється, включаючи в себе поняття “віруючий”, оскільки з православними себе ідентифікують не лише ті, хто вагається між вірою і невір’ям, але й невіруючі і навіть атеїсти. За даними 2000 р., до “православних” віднесли себе 66%, тоді як до віруючих - 58% (серед молоді 14-28 років, за даними 2001 р., відповідні показники становлять – 59 і 53%)​[1]​. 
Ще однією специфічною ознакою є те, що самоідентифікація себе як віруючої людини є чимось більш серйозним, ніж впевненість в існуванні Бога. Так тих, хто вважає себе “віруючим”, значно менше, ніж тих, хто позитивно відповідає на запитання: “Чи вірите Ви в Бога?”. За даними опитування 2000 р., серед дорослого населення країни 58% вважають себе віруючими, а  тих, хто ствердно відповів про віру в Бога, 78%. За даними опитування 2001 р. 14-28-річної молоді, вважають себе віруючими 53%, а вірять в Бога 76%.   
У цілому ж сьогодні в Україні самоідентифікацію людини як віруючої подібна самоідентифікації як невіруючої або атеїста часів радянської влади – людина відповідає так, як відповідати “пристойно”, як від неї чекають, тобто у багатьох випадках вона стає конформістською. Крім того, в сучасному українському суспільстві сформувався певний соціокультурний і психологічний клімат, коли “церковність” набула рис соціально легітимізованої і заохочуваної характеристики людини, що підсилило релігійну поведінку і храмову активність. А отже, релігійні практики (в першу чергу, йдеться про відвідування релігійних служб “на релігійні свята”, здійснення релігійних обрядів залучення до релігії: хрещення, освячення шлюбу – вінчання – та погребальних служб) зараз є достатньо поширені, популярні, і це характерно для переважної більшості людей, незалежно від “глибини” релігійних переконань. Мотиви при цьому полягають у міркуваннях типу: “йду до храму або роблю так тому, що так треба”, “так прийнято”, “так роблять усі”, а не заради обрядово-культової практики певної релігії як самоцінності. Так, навіть серед тих, хто визначився як невіруючий, 7% відвідують релігійні служби на релігійні свята, кожен третій вважає за необхідне відправляти релігійну службу на честь народження людини, а кожен п'ятий переконаний в обов'язковості погребальної служби. Загалом же для згідно з висловлених респондентами аргументів доцільності обрядів посвячення в релігію та одруження, то формуються вони у багатьох на засадах еклектичності, на основі фрагментації релігійного життя – поєднанні традиції і моди, магічності та релігійних цінностей. Лише для небагатьох, здебільшого це воцерковлені  віруючі (члени релігійних організацій), релігійна діяльність є усвідомленою і цінною саме завдяки її внутрішньому змісту. Як показали результати масового опитування, саме серед представників групи віруючих частка тих, хто відвідує служби, зібрання щотижня або навіть частіше, тобто за вимогами (правилами) більшості релігійних організацій, становить 14% серед молоді, 24% серед усього населення держави. 
Члени релігійних організацій, крім відвідування релігійних служб або зібрань, досить часто залучаються до їх діяльності, спрямованої переважно на допомогу знедоленим: бідним, а також маргіналам суспільства – наркоманам, алкоголікам. Деякі релігійні організації мають свої реабілітаційні центри допомоги наркоманам та алкоголікам - дехто з них згодом самі стають членами цієї громади.
Для масового віруючого традиційної релігійної орієнтації, основним спонукальним чинником щодо відвідування релігійних служб є прагнення віддати данину народній традиції та/або традиції власної сім’ї. При цьому, якщо мотивація подібної релігійної практики є наслідуванням сімейним традиціям переважно категорії тих, хто ідентифікував себе як віруючих, то відвідування релігійних служб як данина народній традиції характеризує весь загал опитаних незалежно від їх ідентифікації щодо віри. 
В цілому, зважаючи на зазначені респондентами мотиви здійснення релігійних практик (відвідування релігійних служб, звертання до Бога у думках, залучення до релігійної громади – членство у ній тощо), релігійність, незалежно від її “глибини”, дає сучасній людині не стільки пояснення світу, скільки задовольняє її духовно-моральні потреби, відволікає від буденних турбот і життєвих негараздів, знімає кризовий стан, пояснює призначення і сенс життя, для декого - стимулює дотримання національних, сімейно-побутових традицій. 
Сьогоднішньому українському соціуму властива тенденція розвитку позаінституціональної або позацерковної релігійності, оскільки не завжди віруючі люди є прихильниками будь-якої конкретної релігії чи деномінації, а вважають себе просто християнами. “Просто християнами” себе вважають 7% серед усього населення України і 13% серед молоді 14-28 років. 58% віруючих (серед усього населення), вважають, що людина може бути просто віруючою і не сповідувати конкретну релігію. До жодного віросповідання не відносять себе 16% і кожен п’ятий серед них вважає, що релігійні почуття можуть задовольнятися поза релігійними інституціями. Лише 17% опитаних переконані, що вірую​ча людина обов'язково має відвідувати релігійні служби, виконувати обряди і знати основи релігійного вчення, причому так вважають 24% віруючих. Серед віруючих, які не відвідують релігійних служб, 42% аргументують це “достатністю спілкування з Богом “сам на сам””, 35% - тим, що “істинна віра не потребує зовнішнього виразу, вона повинна бути в душі кожного окремого індивіда”, тобто сучасна релігійність стає приватною справою людини.
Для сучасного українського суспільства характерне взаємопроникнення різних культурних світів та типів мислення, отже і розширення релігійно-світоглядних парадигм та еклектичне поєднання різних їх елементів. Проявом синкретизму, присутності архаїчних і містичних елементів у свідомості віруючого можна вважати те, що в реінкарнацію серед усього населення України вірять 38% віруючих і 22% тих, хто вагається між вірою і невір'ям (серед 14-28-річної молоді відповідні показники – 44 і 39%). Переселення душ - догмат індуїзму і буддизму, проте дане “переселення” навряд чи їх стосується (за винятком воцерковлених віруючих). Здебільшого ідея реінкарнації походить від масової культури, звідти й екстрасенсорика, астрологія і таке інше, що утворює у свідомості сучасної людини неструктуровані, необ’єднані в логічну систему складові елементи, котрі постійно змінюються, поєднуючись між собою із такими елементами, як віра в Бога, віра в прогрес, в демократію, вільний ринок тощо. Так, серед віруючих 18% довіряють астрологам, 42% – вірять у цілительські можливості народних цілителів, а 22% визнають наявність таких здібностей у ворожок та чаклунів.
Щодо уявлень Бога, то вони відрізняються достатньою варіабельністю, в яких певною мірою відображені і християнські, і теософічні, і пантеїстичні, і ціннісні, і чуттєво-емоційні відтінки, при цьому часто образи і уяви мають антропоморфний характер. Уявлення про Бога певної частини сучасних людей не пов'язане з догматичними уявленнями будь-якої світової релігії. А отже концепції Бога набувають нового смислу. Найпоши​ренішими серед уявлень про Бога такі: жива істота (25%), вища небесна сила (18%), невидима надлюдина (9%). Для 7% опитаних Бог - це Вищий Розум, Абсолют, Ідея, єдність усіх енергій, закон світотворення. Кожен десятий пов’язує своє уявлення Бога з морально-етичними категоріями чуттєво-емоційного забарвлення – добро, чистота, любов, щастя, спокій, захист, турбота тощо. 2% визначають Бога - як усю природу. 
Загалом релігійні твердження про існування Бога, а також душі і гріха сьогодні в свідомості людини підлягають найменшому сумніву. Вони набули нині не тільки і не стільки релігійного, скільки, скоріше, морального змісту. Зокрема, серед тих, хто ідентифікував себе як невіруючих, в існування Бога вірять 11%, в існування душі – 19%, гріха – 36% (у середовищі 14-28-річних ці показники, за винятком останнього, вищі – відповідно 18, 27 і 22%).
Визначено, що домінуючими функціями віри в уявленнях сучасних українців про роль віри в житті людини є: регулююча (“утримує від поганих вчинків”, “породжує почуття милосердя, співчуття, добра”, “підвищує духовність людини”), компенсаторна (“полегшує душевні переживання, страждання, негаразди, страхи” “дає душевний спокій і силу, надію”), традиційно-транслююча (“слідування традиціям свого народу, своєї сім’ї”). Різко негативні оціночні судження про роль віри в свідомості сучасної людей практично відсутні. 
 В ієрархії життєвих пріоритетів, орієнтацій і цінностей переважної більшості сучасних членів українського соціуму незалежно від релігійних переконань на перших місцях локальний життєвий світ індивіда - мікросфера (власна особа, сім'я). Проте серед тих, хто визнав себе віруючими, здебільшого, порівняно з невіруючими, переймаються проблемами загальнолюдської долі і вважають служіння суспільству і служіння державі першочерговими орієнтаціями в житті. 
Релігія як цінність більше значить для тих, хто ідентифікує себе як віруючих, ніж для тих, хто вважає себе невіруючими, або тими, хто вагається між вірою і невір’ям. 
Наявність віри у людини є певним внутрішнім морально-етичним кодексом, який впливає на розуміння та ціннісну вагу для неї таких інституцій, як шлюб, сім’я, повна сім’я (де є батько і мати), подружня вірність. 
Віруючі є більш традиційними у ставленні до шлюбу як способу організації сім’ї (лише 15% віруючих вважають шлюб застарілим). Для благополуччя у шлюбі віруючі люди помітно більшого значення, порівняно з невіруючими, надають таким принципам, як: повага та підтримка між подружжям, діти, порозуміння та терпимість, подружня вірність, спільне обговорення проблем, час проведений разом. Люди, які вважають себе віруючими, серйозніше і відповідальніше ставляться до цінності інституту сім’ї та сталих, упорядкованих статевих стосунків. Щодо життєвих та ціннісних пріоритетів, то багато в чому (зокрема стосовно локального життєвого світу індивіда - власна особа, сім'я, соціально-політичних орієнтацій, ставлення до асоціальних явищ, соціально-економічних проблем) позиції сучасних людей є досить схожими і не залежать від їхньої вірувальної самоідентифікації. Проте ті, хто підтвердив наявність у своєму світогляді певних релігійних переконань, більш традиційні у ставленні до упорядкування статевих стосунків і категоричніші щодо абортів й евтаназії. 
Як свідчать сучасні соціологічні опитування української молоді, значна  її частина переконана в необхідності, або принаймні корисності, виховання у дітей такої якості, як релігійність [2]. Серед молоді, яка вважає себе віруючою, обов’язковим та корисним виховання у дітей релігійності вважають 79% (сума відповідей “обов’язкова якість” – 35% і “корисна, але не обов’язкова якість” – 44%) , навіть серед невіруючих таких 37%. 54% тих, хто вагається між вірою і невір’ям, також є прихильниками цієї думки. 
У цілому ж у буденній свідомості значної частини сучасних українців релігійні уявлення часто синкретично поєднуються з елементами нерелігійних типів свідомості, але вони надають сенсу і ціннісній основі людського існування, стаючи релігійними у широкому розумінні. 
Отже, виділимо деякі стереотипні моделі поведінки сучасної української людини залежно від її ставлення до релігії та віри. Зауважимо, що ці моделі, так само, як і попередній типологічний поділ віруючих на масових і воцерковлених, є лише теоретичними конструктами, які виокремлюються за допомогою типів та видів релігійних ідентичностей і відповідних до них релігійних практик: 
	глибоко віруючий – поштовхом до дії є внутрішня віра, що “матеріалізується” у виконання релігійних догматів, соціальна поведінка збігається із стереотипною поведінкою релігійної ідентичності; ядро воцерковлених віруючих - носії внутрішньої релігійності; 
	віруючий – намагання дотримуватися ціннісних зразків своєї релігійної спільноти, виконувати всі релігійні приписи, але віра є лише одним з ідентитетів, який змагається з іншими за управління поведінкою особи, поєднання внутрішньої та зовнішньої релігійності; 
	віруючий відповідно до родинних цінностей – релігійна ідентифікація відбувається на етапі первинної соціалізації, релігійні цінності засвоюються в родинному колі, це модель наслідування вчинків; 
	церковно-віруючий або ритуаліст – важливо дотримуватися обрядової частини обов’язків релігійної спільноти; більше ідентифікують себе з церквою, аніж з вірою; є носіями зовнішньої релігійності; їхня віра нестійка: коливається в залежності від визнання церковних цінностей іншими верствами населення та соціальними інституціями, наприклад державою;
	віруючий, тому що вірять всі, або конформіст – віддавання данини стереотипній поведінці даного часу, характерне не прагнення усвідомити релігійні цінності та норми, осягнути сутнісні релігійні ідеї, а відповідати "прийнятій або популярній релігійній поведінці"; релігійні цінності та моделі поведінки є мозаїчними та уривчастими; 
	той, хто вагається між вірою і невір’ям – беруть нерегулярну участь у найважливіших релігійних обрядах, час від часу відвідують релігійні служби у найважливіші релігійні свята; відсутня чітко визначена позиція стосовно власного ставлення як до віри, так і до невір’я, проте більше тяжіють до переконань і поведінки конформістів та ритуалістів; мають поверхове, фрагментарне уявлення про релігійні ідеї, цінності, піддаючи їх постійному сумніву; досить часто все ж ідентифікують себе з певною релігію; 
	байдужий або індиферентний – майже ніколи, за рідким винятком, не беруть участі в релігійних святах і обрядах; "живуть біля релігійних ідентичностей", але фактично не цікавляться релігійним життям; як правило, не порівнюють свою поведінку з релігійними  умовами, вимогами і т.п.; в орієнтаціях привалюють професійні, соціальні чи інші ідентитети;
	невіруючий – як правило, не властиві релігійні ідентитети і практики; характеризує не індиферентна споглядальна позиція щодо релігійних ідей, переконань і практик, а позиція критики перших і заперечення доцільності останніх, проте не заперечує існування деяких релігійних тверджень, зокрема душі, гріха, навіть певного трансцендентного начала; 
	атеїст – ніколи не здійснюють релігійних практик, не вірить в існування Бога чи будь-якого іншого сакрального начала. 
В цілому ж, українське суспільство стосовно релігійного феномена характеризує, поряд із співіснуванням різних сенсотворчих парадигм, світоглядна невизначеність, ідейна еклектичність, релігійна фрагментарність. 
А характерними рисами сучасної релігійності є неоднорідність, незавершеність, неоднозначність, поліфункціональність, багатоконфесійність (при домінуванні християнської традиції) та дисгармонійність між кількісним піднесенням і якісним наповненням, а основними тенденціями її еволюції можна вважати: абстрактизацію і розмитість ідеї надприродного, етизацію й етикетизацію релігії, імморталізацію релігійного світорозуміння, активний розвиток позаконфесійної і позацерковної релігійності, детрадиціоналізацію релігійних постулатів, релігійне пристосовництво тощо.
Наявний стан релігійності в країні можна охарактеризувати двозначно. З одного боку, як релігійність, характерними рисами якої є відкритість, адогматичність, демократичність, гнучкість, індивідуалістичність і т.п., а з другого – такою, що відзначається духовною ентропією, еклектикою, невизначеністю, фрагментарністю, популізмом, конформізмом тощо. Ту чи іншу позицію можна займати відповідно до власних поглядів і переконань. Об’єктивним лишається те, що релігія сьогодні є повноправним учасником соціально-культурного (постмодерного) дискурсу. Вона не зникла, як пророкували деякі вчені кінця ХІХ - початку ХХ ст., а продовжує задовольняти потреби і запити людини вже ХХІ ст, яка живе у світі космічних технологій і глобальної екологічної кризи, створює для неї одну з альтернатив для соціальної ідентичності. Релігійність залишатиметься, тому що релігія говорить людині про найважливіше: про вічне життя, про смерть, про сенс, про те, що знаходиться по той бік буденності її (людини) прагматичного тимчасового існування, підкреслює цінність людської істоти, дає їй своєрідні “когнітивні карти” для орієнтації у динамічному, мінливому, суперечливому просторі сьогодення. Як зазначав П.Косуха: “Релігійність незмінна, але в тій мірі, в якій релігійні ідеї та уявлення не вступають в явну суперечність з життям. Якщо ж намічається така суперечність, то до релігійних положень вносяться необхідні корективи” [3]. 
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^1	  Дослідження проводилося Українським центром економічних і політичних досліджень у 2000 р. як масове анкетне соціологічне опитування населення України. Опитано 2017 осіб віком 18 років і старші. Вибіркова сукупність квотна, територіально-поселенська, репрезентативна за основними соціально-демографічними ознаками. Стандартне відхилення при достовірних 95 відсотках і співвідношенні змінних від 0,1:0,9 до 0,5-0,5 становить 1,34-2,24 відсотка. Див.: Дудар Н., Шангіна Л. Релігія і віра в житті українців // Національна безпека і оборона. - 2000. - № 10. - С.83-98. Дослідження “Релігійні орієнтації молоді України” проводилося Українським інститутом соціальних досліджень у вересні 2001 р. як комплексне з використанням трьох соціологічних методів збору емпіричної інформації: фокусовані та напівструктуровані інтерв’ю, масове анкетне опитування 14-28-річної молоді України за основними соціально-демографічними характеристиками населення України по 12 регіонах – опитано 1190 осіб. Стандартне відхилення при достовірних 95 відсотках і співвідношенні змінних від 0,1:0,9 до 0,5-0,5 становить 1,7-2,9 відсотка. 
